ALERTA

HONORARIOS EM PROL DA DEFENSORIA PUBLICA

Z)

1 STF Temas: 134 e 1.002

Processo(s) Status

e Teman?2134
RE n 592730/RS Auséncia de repercussao geral: 07/11/2008

e Teman?1.002

RE ne 1140005/RJ Reconhecida a repercussao geral: 04/08/2018
Questao juridica

Recurso extraordindrio em que se discute, a luz do artigo 134, §§ 22 e 39, da Constituicdo da Republica,
se a proibicdo de recebimento de honordrios advocaticios pela Defensoria Publica, quando represente
litigante vencedor em demanda ajuizada contra o ente ao qual é vinculada, viola a sua autonomia
funcional, administrativa e institucional.

Tese firmada
Aguardando julgamento de mérito com fixacdo de tese do Tema 1.002.

Observagoes
Inicialmente, em 2008, o Supremo Tribunal Federal submeteu o Tema n? 134 a analise da existéncia de
repercussao geral da questdo constitucional suscitada que tratava sobre o direito das Defensorias
Publicas de receber honorarios advocaticios quando estas representavam o vencedor em demandas
ajuizadas contra os Estados aos quais elas seriam vinculadas. A conclusdo a que se chegou a época foi
no sentido de ndo haver repercussao geral nesses casos.

Em virtude das alteragdes no artigo 134 da Constituicdo da Republica provenientes de edi¢Ges das
Emendas Constitucionais n® 45/2004, 74/2013 e 80/2014, as Defensorias Publicas cada vez mais tém
defendido o argumento de que obtiveram maior autonomia funcional e administrativa, inexistindo,
portanto, confusdo entre credor e devedor.

Apds as mencionadas alteragdes constitucionais, a redacdo do artigo 42 da Lei Complementar n2 80/94
passou a atribuir a Defensoria Publica da Unido a prerrogativa de receber verbas sucumbenciais

provenientes de sua atuagao.

Dessa forma, em 2017, ao julgar a A¢do Resciséria n? 1.937/DF, o Supremo Tribunal Federal entendeu
gue as referidas emendas constitucionais alteraram a legislacdo correlata a Defensoria Publica da Unido
e condenou a Unido ao pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais aquela instituicao.

Posteriormente, em 04/08/2018, e em virtude de as Defensorias Publicas Estaduais protestarem cada
vez mais pelo direito ao recebimento de honorarios, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser
necessario submeter novamente a questdo juridica a andlise da repercussdo geral, selecionando, por
fim, o Tema n2 1.002 (RE n2 1140005/RJ), para julgamento sob a sistematica da repercussio geral,
nao determinando, contudo, a suspensdo nacional dos processos pendentes que discutam a matéria.

Temas relacionados Temas n% 128,129 e 433 - STJ



https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=128&cod_tema_final=128
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=129&cod_tema_final=129
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1 ST) Temas 128, 129 e 433

Processo(s) Status

e Teman2128e 129
REsp n21.108.013/RJ Transito em julgado: 27/08/2009

e Teman2433
REsp n2 1.199.715/R) Transito em julgado: 01/07/2011
REsp n21.102.459/RJ

Observagoes
Em 2009, o Superior Tribunal de Justica julgou o Tema n2 128 (REsp n2 1108013/RJ) da sistematica dos
recursos repetitivos e firmou a tese de que os honorarios advocaticios ndo seriam devidos a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico a qual pertencga.

Conjuntamente ao julgamento do Tema n2 128, o Superior Tribunal de Justica julgou também o Tema
n2 129 (REsp n2 1108013/RJ) da sistematica dos recursos repetitivos, reconhecendo a Defensoria
Publica o direito de receber honorarios advocaticios se a atuagdo se da contra ente federativo diverso
do qual seja parte integrante.

Posteriormente, em 2010, foi editada a Simula n2 421 do Superior Tribunal de Justica', que trouxe o
seguinte enunciado: “Os honorarios advocaticios ndao sao devidos a Defensoria Publica quando ela
atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenga”.

Por fim, em 2011, em discussdao sobre haver ou ndo confusdo (artigo 381 do Cdédigo Civil) entre a
autarquia RIOPREVIDENCIA e a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Tema n2 433 (REsp n? 1199715/RJ e REsp n21102459/RJ), fez uma
interpretacdo extensiva do enunciado da Sumula n?2 421 no sentido de ndo alcancar apenas as
hipdéteses em que a Defensoria Publica atue contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenga,
mas também aquelas em que atuar contra pessoa juridica que integre a mesma Fazenda Publica.

Ocorre que, em virtude da afetacao do Tema n2 1.002 a sistematica da repercussao geral, apesar de
nao haver determinagcdo de suspensdo nacional, o Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente
determinado a devolug¢do dos autos ao Tribunal de origem, para fins de sobrestamento dos recursos
especiais até o julgamento do Tema n2 1.002 pelo Supremo Tribunal Federal, por medida de economia
processual e para evitar decisGes dissonantes (cf. REsp n? 1999735/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 19/05/2022; REsp n® 1947071/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 02/05/2022 e AREsp n@
2047499/CE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 09/02/2022).

Temas relacionados Temas 134 e 1002 - STF

TSUMULA N2 421 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — “Os honorarios advocaticios ndo sido
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual

pertenca”.



https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2638066&numeroProcesso=592730&classeProcesso=RE&numeroTema=134
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5487108&numeroProcesso=1140005&classeProcesso=RE&numeroTema=1002

